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Sactteeks] =

itkd ovat suomalaisen metsan karkituotteet
tulevaisuudessa — sahatavara, sellu ja pape-
ri? Onko Itdmeren roskakala loputon ongel-
ma vai mahdollisuus? Osaammeko tuottaa
ruokaa niin, etta sita riittaa kaikille ja ympa-
risto kestda? Voidaanko energiaa tuottaa ilmastoa korjaavasti?

Keskustelu Dbiotalouden mahdollisuuksista on viridméassa
Suomessa. Ajatuspaja e2 tarjoaa tdssd oman pohjapaperinsa kes-
kusteluun. Haluamme lisdtd ymmarrysta biotaloudesta, maail-
manlaajuisista ymparistohaasteista ja Suomen mahdollisuuksista.
Kestavaa tyollistdvaa kasvua ja korvaavia tydpaikkoja on luotavis-
sa rakennemuutoksen keskelle.

Suomen on otettava harppaus biotalouteen. Tama tarkoittaa
poikkitieteellistd tutkimus- ja kehitystoimintaa, fossiilisten polt-
toaineiden ja raaka-aineiden korvaamista uusiutuvasti, ravin-

teiden tehokasta kierratystd, investointeja ja rohkeita kokeiluja.




Mukaan tarvitaan valtio, tutkimuslaitokset, yliopistot ja yrityk-

set. Erityinen rooli on pk-yrityksilla.

Biotalouden eteenpédin saaminen edellyttdd poliittisten paatok-
sentekijoiden, rahoittajien, median ja kansalaisten havahtumista
asiaan. Suomessa on alan korkeaa osaamista ja teknologiaa, mut-
ta varsinaiset investoinnit ja loikat yritystoiminnassa puuttuvat.
Riskind on, ettd alan osaajat ja innovaatiot siirtyvat ulkomaille.
Nyt ei ole varaa nuokkua, vaan on toimittava.

Tama paperi on tuotettu yhteistydssé asiantuntijoiden ja vaikutta-

jien kanssa. Kiitokset kaikille tyossda mukana olleille. Paperin sisal-
16std vastaa Ajatuspaja e2.

Helsingissa 3.3.2013

Karina Jutila
johtaja
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suomalaisen hyvinvoinnin

uusl kivijalka

uomalaiset ovat toisen maailmansodan jdlkeen onnis-

tuneet sellaisessa, mihin harva kansakunta pystyy.

Olemme rakentaneet hyvinvoivan, tasa-arvoisen ja

edistyksellisen maan, joka on useilla mittareilla mitat-

tuna maailman huipulla. Epdakohtiakin on, mutta asiat
voisivat olla huomattavasti huonommin.

Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen ja maamme teollistami-
nen vaativat kolmea seikkaa: visiota, ponnistelua ja yhteishenkea.
Turvallinen ja tasa-arvoinen yhteiskunta ei syntynyt hetkessa.

Hyvinvointiyhteiskunnan visio rakennettiin niin vahvaksi ja puhut-
televaksi, ettd kansalaiset sitoutuivat siihen. Se sisélsi lupauksen
seka yleisesta hyvinvoinnista ettd omasta parjaamisestd. Yhdessa
tuumin oltiin valmiita ennakkoluulottomiin ratkaisuihin ja tyohon.
Maassamme loydettiin yhteinen linja ja tahtotila myds koko Suomen
voimavarojen hyddyntamisessa ja kansainvélisessa yhteistydssa.




Vuosikymmenien tyostd huolimatta Suomi on vaikeassa tilan-
teessa. Toimintaympadariston muutos haastaa yhteiskunnan voi-
makkaasti. Talouden globaali uusjako muuttaa elinkeinoraken-
netta. Joudumme katsomaan peiliin. Suomalainen hyvinvointi
on rakennettu pitkalti luonnonvarojen huolettoman kdyton ja
fossiilisten polttoaineiden varaan.

Maailma on siirtyméssa uuteen aikakauteen. Halpojen raaka-
aineiden ja halvan energian aika on ohi. Tuottavuuden ja tehok-
kuuden kasvattaminen vanhoin konstein on yh&d vaikeampaa.




Tulevaisuuden kilpailukyky perustuu radikaaleihin innovaatioi-

hin ja teknologioihin, joilla tuotetaan hyvinvointia ja ratkaisuja
ihmiskunnan ongelmiin. Maapallon ekologiset reunaehdot on
vihdoin otettava tosissaan.

Suomi on tienhaarassa. Voimme valita toimettomuuden tai teke-
misen.

Voimme yrittdd pitdd kiinni saavutetuista eduista ja nykyisesta
elinkeinorakenteestamme. Voimme yrittdd parjata vanhoilla vien-
tituotteilla kovenevassa kilpailussa, jossa hinta on ainoa kilpailu-
tekija. Tallainen toimettomuus johtaa taantumuksen tielle.

Voimme valita my6s tekemisen. Jos pystymme maéadarittelemaan
kymmenkunta ihmiskunnan kipeinta ongelmaa ja tarjoamaan nii-
hin ratkaisuja tuottein ja palveluin, riittdd suomalaiselle osaami-
selle ja tyolle kysyntaa.

Biotaloudella voidaan saavuttaa pitkdaikainen Kilpailuetu, va-
hentdd uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta, tarjota tyo-
ta ja toimeentuloa joka puolella Suomea, puolustaa ehyttd yhteis-
kuntaa, eldd sopusoinnussa luonnon kanssa ja tarjota ratkaisuja
globaaleihin ongelmiin.

Meiddn on yhdistettava tyollistavd kasvu, ekologinen kestavyys
ja hyvinvointi uudella tavalla. Suomessa tarvitaan jalleen visiota,

ponnistelua ja yhteishenkeda. B




Mita =

biotalous on?

iotaloudelle on annettu useita maaritelmia ja sisalto-
ja.! Késitteellisesti sitd ovat lahelld esimerkiksi vihred
talous, kestdva kehitys ja cleantech.

Biotalouden perustana ovat auringon energia ja sita
sitovat erilaiset biomassat. Naitd uusiutuvia raaka-aineita voidaan

Ajatuspaja e2:n madritelmén
mukaan biotalous on




kayttdd korvaamaan fossiilisia luonnonvaroja tuotteissa ja ener-
giantuotannossa. Kdytannossa kaikki 6ljyyn pohjautuvat tuotteet
ja jalosteet voidaan tuottaa myds bioraaka-aineesta. Jalostamalla
saadaan kaasua, nestetta, kuitua, massaa, molekyyleja ja energi-
aa. Suomeksi sanottuna biomassasta voidaan tuottaa muun muas-
sa ruokaa, polttoaineita, vaatteita ja 1adkkeita. m

1 Ks. esim. http://en.wikipedia.org/wiki/Biobased_economy; http://
www.sitra.fi/biotalous; http://www.whitehouse.gov/sites/default/
files/microsites/ostp/national_bioeconomy_blueprint_april_2012.
pdf; http://www.biotaloudenhuippu.fi/bth.asp?viewID=258.




Suomi €i ole ™

biotalouden edellakavija

iotalous ei ole uusi asia Suomessa. Siitd on laadittu

viime vuosina lukuisia raportteja ja aloitteita niin tyo-

ja elinkeinoministeridon, valtioneuvoston kanslian,

Suomen itsendisyyden juhlarahaston kuin VTT:kin

toimesta.? Syyskuussa 2010 biotaloustydryhma esit-
ti visiona, ettd "vuonna 2050 Suomi on biotalouden edelldkavija-
maa”. Valitettavasti tydryhman toimenpide-ehdotuksiin ei juuri
tartuttu. Viime kuukausien julkisissa puheenvuoroissa biotalout-
ta on nostettu aika ajoin esille.

2 Ks. esim. Biotalous Suomessa (http://vnk.fi/julkaisut/listaus/
julkaisu/fi.jsp?0id=308227); Kohti biotaloutta (http://www.
tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_netti.pdf); Hajautettu biota-
lous (http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3 % A4-sarja/
Selvityksi%C3%A4%2038.pdf); Distributed Bio-Based Economy
(http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Distributed_BioBased_
Economy.pdf); Green VTT (http://www.vtt.fi/sites/green_
vtt/?lang=fi&snb_adname=etu_fi_green_VTT); Suomesta biota-
louden huippu -seminaari (http://www.biotaloudenhuippu.fi/bth.
asp?viewID=258).
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Biotalouden edistdmisessa puuttuu talld hetkelld johtajuus ja
koordinaatio. Suomi on menettdmaéassa etsikkoaikansa ehtia kar-
kijoukoissa biotalouden polulle. Suomessa on laajaa osaamista ja
toimeliaisuutta, mutta kunnollinen suunnitelma ja kokonaiskuva
biotaloudesta puuttuvat.

OECD:n vertailuissa Suomen bioteknologian T&XK-panostukset
ovat vaatimattomalla tasolla kdrkimaihin verrattuna. Esimerkiksi
Tanska ja Ruotsi ovat selvisti edellamme. Siind missd ICT-
patenttien méaard on Suomessa maailman karked, bioteknolo-
gian patenteissa jddmme OECD-maiden vertailussa jalkoihin.
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Biopolttoaineiden tutkimusrahoitus per capita on kuitenkin verrat-

tain korkealla tasolla.?

Tanska, Ruotsi ja Norja ovat kdynnistaneet kansallisten biotalous-
strategioidensa laatimisen ja toteuttamisen.* Tanska aikoo satsata
biotalouteen 1,8 miljardia euroa vuoteen 2015 mennessa. Norjassa
vastaava summa on 300 miljoonaa euroa.

Vield muutama vuosi sitten ruotsalaiset kavivat Suomessa opinto-
matkalla, mutta eivat kdy endd. Ruotsin biotalousstrategia koostuu
neljastd osa-alueesta: valtionhallinnon toimenpiteet, teollisuuden
toimenpiteet (toistaiseksi pddasiassa metsateollisuus), tutkimus-
ja innovaatiostrategia seka tutkimus- ja innovaatiolakipaketti.®

Saksassa taas on erillinen biotalousneuvosto ja biotaloustutkimus-
keskus.® Sielld tavoitteena on sijoittaa padasiassa biopolttoaineiden
kehittdmiseen ja tuotantoon parissa vuodessa 2,4 miljardia euroa.

3 OECD (http://www.biotaloudenhuippu.fi/presentations/
Biotaloudenhuippu_Philip_0911.pdf).

4 http://www.eurobiotechnews.eu/news/news/2012-02/nordic-
states-foster-bioeconomy.html.

5 http://bioeconomy.dk/outcome/presentations/26-march/
copy_of_panel-discussion-p2p-stronger-coordination-and-
cooperation/sweden-magnus-kindbom/view; http://www.formas.
se/Forskning/Strategier-och-program/Strategi-for-forsknings-
-och-utvecklingsinsatser-for-Sveriges-vag-till-en-biobaserad-
samhallsekonomi/.

6 http://bioeconomy.dk/outcome/presentations/26-march/copy_of_
panel-discussion-p2p-stronger-coordination-and-cooperation/
reinhard-huttl-presentation/view.
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Hollannissa on kehitetty yksityisen ja julkisen sektorin yhteis-

tyota biotalouden edistdmisessad. He pyrkivdt biomassojen mer-
kittavaksi jalostajaksi, vaikka omia raaka-aineita ei juuri olekaan.
Kunnianhimoisena esimerkkihankkeena voi mainita Rotterdamin
tavoitteen tulla maailman ekologisimmaksi satamakaupungiksi.’

Kanada on tarttunut biotalouden mahdollisuuksiin hyvin méaara-
tietoisesti. Vuonna 2009 kéynnistettiin Bio-pathways Project -han-
ke, jossa kartoitettiin metsateollisuuden kannalta potentiaalisim-
pia biotalouden tuotteita ja teknologioita. Hankkeen toisessa vai-
heessa selvitettiin biotalouden pitkdn aikavdlin markkinandkymia.

Kanadalaisten analyysin mukaan maailma on “biovallanku-
mouksen” kynnykselld; jo vuonna 2015 biotalouden markki-
noiden arvon ennustetaan olevan noin 200 miljardia dollaria.
Kanadalaisilla on valmiina uuden bisnesmallin tiekartta, jota he
johdonmukaisesti toteuttavat.®

Suomen hallitus on vihdoin tarttunut teemaan. Lokakuussa 2012
kdynnistettiin tyod- ja elinkeinoministeriéon johdolla biotalousstra-
tegian valmistelu. Tarkoituksena on maédritelld kansallinen tah-
totila ja tehda strategiset valinnat kokonaisuuden edistéamiseksi.
Tarkempana tavoitteena on saada aikaan uutta liiketoimintaa ja
synnyttaa tyopaikkoja kehittdmalld uusiutuviin luonnonvaroihin
pohjautuvia tuotteita ja palveluita. Valtioneuvoston on maara hyvak-
sya linjaukset kevaalla 2013. m

7 http://www.rotterdamclimateinitiative.nl/.

8 http://www.fpac.ca/index.php/en/bio-pathways/.
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Biotalouden™

edistajat ja esteet

Luovuus ja kokeilu kunniaan

Suomalaisista yrityksista ei synny enéda spin-offeja kuten aiem-
pina vuosikymmenind. Suomessa vallitsee asian suhteen vakava
harhausko. Taman vuoksi olemme jadmaéassa jalkeen biotalouden
kehittdmisesta.

Suomalainen innovaatiojarjestelma ei ole havahtunut kohtaamiim-
me epdlineaarisiin ja monialaisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.
Olemme takertuneet liiaksi suoraviivaiseen kehittdmiseen, kes-
kittyneet tavarakeskeisyyteen palveluosaamisen sijaan ja tehok-
kuuteen asiakas- ja tarveldhtdisyyden sijaan. Olemme suosineet
liiaksi suuria yrityksid, joilla ei ole riittavda motivaatiota uudistua.

Metsdalan perinteisten tuotteiden kysyntd vahenee, tuotanto siir-
tyy pois Suomesta eikd muutokseen pystyta vastaamaan perintei-

sen, suoraviivaisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan pohjalta.

Jos Suomi haluaa olla biotalouden edelldkéavija, emme voi puhua
pelkasta biomassan hyddyntdmisestd. Tarvitsemme uusia kek-
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sintdja ja teknologiaharppauksia, joihin padastdan vain perustut-
kimuksen kautta. Suomen on tavoiteltava asemaa kansainvélise-
néa kestavan kehityksen tutkimus-, kehitys- ja innovaatioympéaris-
tond. Tama vaatii lisdpanostuksia tutkimukseen ja kehitykseen
sekd kansainvalista teknologiayhteistyota.

Oleellista on tunnistaa maa- ja metsatalouden uutta luovat rajapin-
nat. Kyse ei ole vain teknologiasta, vaan suuressa maarin tulevai-

suuden liiketoimintaosaamisesta.
Suomeen on luotava toimintaympadaristd biotalouden kokeiluihin ja

rahoitusmalleihin. Sen piirissd on panostettava kaupallistamiseen,
pienten hankkeiden monistettavuuteen ja biologistiikan kehitta-
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miseen (erilaisten raaka-aineiden kuljetus, varastointi jne.). Myos

kotimarkkinoita synnyttavid ohjauskeinoja on otettava kayttoon.

Biotalouden uudet raaka-ainevirrat ja -ldhteet seka niihin liittyva
logistiikka ja ansaintalogiikka ovat vasta kehittymaéassa. Ideoita on
pelkdstddn Suomessakin enemman kuin todellista kapasiteettia
niiden kaikkien toteuttamiseksi. Siksi tarvitaan pilottihankkeita.

Biotaloushankkeiden, esim. biojalostamoiden, kannattavuuslas-
kelmia ei pida alkuvaiheessa laatia suurten tuotantolaitosten na-
kokulmasta. Se on varma tapa tappaa pienet hankkeet, joista voi-
daan saada tarkeda tietoa ja kokemusta.

Vain pilottihankkeiden kautta biotalous voi muuttua konkreettisik-
si ja kilpailukykyisiksi tuotteiksi ja teknologiaksi. Muuten edessa
voi olla tilanne, jossa ilmastonmuutoksesta huolimatta energian-
lahteind kaytetaan jatkossakin 6ljya, kivihiilta ja maakaasua.

Uusien tuotteiden kehittdminen on tarkedd myods mekaaniselle
puunjalostukselle. Sahoja tarvitaan vastakin, koska sitd kautta
saadaan kustannustehokasta energiajaetta. Lisdksi puurakenta-
miseen taytyy panostaa selvasti nykyista enemman.

Biotalouden kaynnistdmisessad johtava tutkimusrooli sopisi hy-
vin VTT:lle, jolla on paras osaaminen ja resurssit suuriin hank-
keisiin. Maatalous- ja ympéaristdpuolen tutkimuslaitokset tulee
sitoa tiiviiseen yhteistyohon. Tarkedad on saada myos yritykset
aktivoitumaan heti alussa.
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Valtion ja kansalaisten roolit

Suomessa tarvitaan pitkan tdhtdimen politiikkaa, jos aiomme olla
vuonna 2050 biotalouden edelldkavijamaa. Tavoitetta kohti on
edettava valitavoitteiden kautta askel kerrallaan.

Yhteiskuntaan tarvitaan rohkeaa luomisen kulttuuria, jossa yri-
tykset ja kehittdjat uskaltavat unohtaa perinteiset vahvuudet ja
ryhtyé uuteen. Kyseessa ei ole eliitin hanke, vaan vaikutukset ulot-
tuvat kaikkiin suomalaisiin. Biotalouden merkityksesta, mahdolli-
suuksista ja ndkymista on kdytava laajaa kansalaiskeskustelua.

Valtiolla taytyy olla voimakas rooli biotalouden kdynnistdmisessa.
Nopealla aikataululla taytyy aloittaa useita pilottihankkeita ja ko-
keiluja eri biotalouden osa-alueilla. Siksi tarvitaan riittdvaa rahoi-
tusta ja riskinottoa. Suurin riski on olla ottamatta lainkaan riskia.

Valtiovallan on aktiivisesti otettava johtajuus biotalouden edistami-
sessa. Toimi- ja tieteenalojen siiloutuminen, kokonaiskuvan puute
ja tiedon puute hidastavat siirtymista kohti biotaloutta.

Suomalaisten korkea koulutustaso ja globaalitalouden osaaminen
voidaan hyodyntaa biotaloudessa. Tarvitaan myds uusia monitie-
teisid biotalouden koulutusohjelmia.

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa hyvin pitkdaikaisesti yhteiskuntaan.
Nykyinen suuntaus, jossa yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ja kes-
kitetdan, ei palvele biotalouden edellyttamaa hajautuksen ja paikalli-
suuden periaatetta. Siksi politiikan suunta on muutettava. ™
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Toimenpidesuosituksia
biotalouden edistcmiseksi

Kansallisesta biotalousstrategiasta pitda laatia tarpeeksi
konkreettinen, kansallista tahtotilaa vahvistava ja selvis-
ti eurooppalaista tasoa kunnianhimoisempi. Strategiassa
on esitettiva uskottavat ja riittavat rahalliset panostukset
biotalouden edistimiseen. Nyt ei ole julistusten, vaan
kdytannon toimien aika.

On perustettava uusi valtionyhtio ja sijoitusrahasto tuke-
maan biotalouden hankkeita ja investointeja.

Kansalaisille ja yhteiséille on kehitettava uusia keinoja osal-
listua biotalousyritysten rahoittamiseen (biotalousrahasto).

Haittaveroja ja investointitukia on suunnattava biotalouden
edistdmiseen ja alan kotimaisen kysynnéan vahvistamiseen.
Erityistd huomiota on kiinnitettava pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin. Valtion on omilla toimillaan ohjattava yritysten
T&K-panostuksia.

Moninaisen poliittisen ja yhteiskunnallisen paineen synnyt-
taminen biotalouden edistdmiseksi. Mielipidevaikuttajien ja

kansalaisten vakuuttaminen teeman tarkeydesta.

Vaikuttaminen EU:ssa.
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Biotalouden edistamiseksi on kdynnistettadva riittdvan isoja
ja kunnolla rahoitettuja pilottihankkeita eri toimialoille:

energiantuotanto

tekstiilikuitu

puun kuitujen ja molekyylien uudet kiyttotavat
energiatehokkuuden kehittiminen

suljetun kierron ketjut (kokonaisvaltainen kokeilu,
jossa mukana pienteollisuutta, maatiloja ja
logistiikkapalveluja)

biojalostamot (biopohjainen energiantuotanto,
monipuoliset erotustekniikat kdytoéssd, prosessien
sivuvirrat huomioitu)

Suomalaiset biotalouteen liittyvit innovaatiot on kartoitet-
tava ja niiden valuminen ulkomaille on estettava.

Puurakentamista on edistettdva tuotekehityksen, rakennus-

maadraysten ja kaavoituksen keinoin. Tama avaa myos vienti-
mahdollisuuksia.

Puhdistuslaitoksia on kehitettdva paikallisiksi lannoiteteh-
taiksi. Yhdyskuntien jatteet on saatava kiertoon.
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Biotalous ~

haastaa vallitsevan
ajattelutavan

uden ajan alusta lahtien ihmisen tavoitteena on ol-

lut luonnon valjastaminen ja voittaminen. Luonto

on nahty raaka-aineena, energiana ja tiedon ldh-

teend eli inhimillisen edistyksen védlineena. Taéma

on johtanut luonnonvarojen liikakdyttdoon ja saas-
tuttamiseen seurauksista valittamatta.

Nyt tavoitteena taytyy olla ihmisen luonnonmukaistaminen.
Luontoa ei pida ndahda kohteena, vaan kumppanina. Filosofisella
tasolla biotaloudessa on kysymys juuri tasta.

Biotalous on fossiilisten polttoaineiden aikakautta seuraava talou-
den vaihe. Voidaan puhua myds biokaudesta samassa mielessa
kuin kivi- tai rautakaudesta: kaikki mika voidaan valmistaa bio-

raaka-aineista, myos valmistetaan niista.




Siirtyminen biotalouteen merkitsee syvéllistd ajattelutavan muu-

tosta. Vaikutukset eivit ole ainoastaan teknologisia ja taloudelli-
sia, vaan myds yhteiskunnallisia, poliittisia ja kulttuurisia.

Lansimaisessa ajattelutavassa asioilla on alku ja loppu. Nykyisissa
tuotantoprosesseissa kaytetddn usein uusiutumattomia luonnon-
varoja raaka-aineina. Prosessin aikana syntyy erilaisia sivujakeita
ja lopputuloksena on haluttu tuote. Lopulta tuote pdatyy jatteek-
si. Tuotannon sivujakeita ei hydodynneta eikd huomioida, vaan ne
aiheuttavat ymparistdn saastumista, vesistdjen rehevoitymista ja
ilmaston lampenemista.

Biotaloudessa pyritdan mahdollisimman suljettuihin materiaali- ja
energiavirtojen kiertoihin. Tuotannon sivujakeet ja jatteet pyri-
tddn hyoddyntamaan taysimdaaraisesti tai palauttamaan haitatto-
mina osaksi luonnon kiertoja. Uusiutuvuus tapahtuu siis tuotteen
alussa, kun biomassaa kaytetaan raaka-aineena, ja lopussa, kun
jatteitd hyddynnetdan jalleen raaka-aineena.

Biotalous on huomattavasti monipuolisempi kokonaisuus kuin kes-
kustelu palmudljysta tai hallituksen hehkutus cleantechista. ®
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Vihredn kullon ==

Suomi

uomella on suotuisat lahtdokohdat biotaloudelle.

Maamme biokapasiteetti eli uusiutuvien luonnon-

varojen méadra asukasta kohden on neljdnneksi

suurin maailmassa Bolivian, Kongon ja Kanadan

jalkeen. Meilld on paljon etenkin metsadpinta-alaa.
Biokapasiteettimme per capita on EU:n paras, kun huomioidaan
ekologisen jalanjaljen vaikutus.

Biomassan kayttd voitaisiin melko helposti kaksinkertaistaa
Suomessa, samoin kuin sen jalostusarvo. Merkittava lisdkapa-
siteetti on otettavissa metsista ja vajaakaytolla olevasta viljelys-
maasta. Vuoteen 2050 mennessa biotalouden osuus BKT:std on
mahdollista nostaa yli 50 prosenttiin.

Turve on merkittdvin biomassavarantomme, jonka kayttdéon
liittyy kuitenkin ongelmia. Se on maéaritelty ilmastopoliittisesti
uusiutumattomaksi luonnonvaraksi ja sen nostamisella pilataan
vesistoja. Turpeella on kuitenkin tarked rooli puun tukipolttoai-
neena energiantuotannossa.
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Laajat metséat ja muut biomassat tarjoavat Suomelle suhteellisen
edun: ponnahduslaudan, jolta harpata kohti biotaloutta. Niita
on suojeltava ja kaytettava viisaasti. Tavoitteena taytyy olla kor-
kean arvonlisidn tuotteiden valmistaminen. Eri puolille Suomea
hajautetussa energiantuotannossa voidaan kayttaa tuotantopro-
sessien sivuvirtoja ja -jakeita.

Jalostusarvon nostaminen ja biotalouden karkimaaksi kehittyminen
voi perustua ylivertaiseen bio-osaamiseen, jolloin raaka-aineomava-
raisuus ei tulevaisuudessa ole valttamatontd. Suomeen tuodaan jo
nyt puuta, miksei voitaisi tuoda myos muita biomassoja. B
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Biomassoista

aurinkoenergiocn

alostettavia biomassoja kasvaa metsissd, pelloilla ja
vesistoissa. My0s erilaisia tuotantoprosessien sivu- ja
loppujakeita voidaan hyodyntdd. Nykyisten biomasso-
jen ohella arvokkaita uusiutuvan raaka-aineen lahteitd
saattaa olla edelleen tunnistamatta.

Biomassoja ovat esimerkiksi




Biomassan tuotannossa keskeisessd asemassa ovat ravinteet, vesi
ja maa-ala. Erilaisten ekosysteemipalvelujen ja luonnon kiertojen
toimivuus on turvattava, jotta voimme tuottaa ruokaa ja biomasso-
ja. Biomassan erityisid etuja on kaksi: se kasvaa ilman ihmisen ak-
tiivista tydpanosta ja jakautuu melko tasaisesti koko maapallolle.

Kilpailu ja raaka-aineen riittdvyys vaikuttavat biotalouden mah-
dollisuuksiin ja kansainvaliseen politiikkaan. Kasvava uusiutuva
energiantuotanto saattaa imeéa bioraaka-aineen, jollei biotuotteis-
ta saatava lisdarvo ole energia-arvoa merkittavampi.

Biomassasovellutusten tuotanto ei saa syrjayttad ruoantuotan-
toa tai kilpailla sen kanssa. Luonnonvarojen kansallinen suojele-
minen (esim. vientikiellot) vaikuttaa bioraaka-aineen saatavuu-
teen ja teollisuuden sijoittumiseen. Raaka-aineen rajallinen saa-
tavuus ja asema energiantuotannossa kytkee biomassat myos
turvallisuuspolitiikkaan.

Kansainvalisten arvioiden mukaan biomassat eivat pidemmalla
aikavalilla yksistdan riita tyydyttamaan kasvavan vaestdn ruo-
ka- ja energiatarpeita. Edes Suomessa emme voi perustaa tule-
vaisuuttamme vain biomassojen varaan. Kasvava kysynta pa-
kottaa valtiot arvioimaan uudelleen geenimanipulaation kayton
biomassojen tuoton lisdamiseksi.

Fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi tarvitaan tulevaisuu-
dessa uutta ja innovatiivista tekniikkaa. Auringon tuottamaa
energiaa maapallolla riittdd, mutta sen kerdaminen on tyolasta.
Kasveja tutkimalla voidaan oppia talteenottotekniikoita ja muut-
taa niitd tehokkaammiksi. Biomassojen hydtysuhde energialdah-
teind ei ole erityisen hyva.
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Keinotekoinen fotosynteesi ja syanobakteerien vedyntuotanto
tarjoavat tulevaisuuden bioreaktoreissa hiilineutraalin ja puhtaan
tavan kerdtd auringon energiaa. Tutkimuksella alkaa olla kiire ja
lisdpanostukset ovat tarpeen, vaikka viime vuosina onkin tapah-
tunut merkittavas edistymisti. ™

Ekosysteemipalvelut




Biotalous

valttomdatonta

suomelle ja koko maailmalle

o6

[ ] | el

Viimeisen sadan vuoden aikana on
tapahtunut dramaattisia muutoksia:

maapallon vakiluku on nelinkertaistunut
tuotannon maara on 40-kertaistunut

fossiilisten polttoaineiden tuotanto on
16-kertaistunut

veden kayttd on yhdeksankertaistunut

ilmasto lampenee varmuudella vahintaan
kaksi celsiusastetta

Thmiskunta on kasvokkain vakavien globaalien ongelmien kanssa.

Ilmastonmuutos, lajien sukupuutot, vesien saastuminen ja riittdmat-
témyys ovat todellisuutta jo nyt. Ilmastonmuutos ajaa ekosysteemit

epavarmuuden tilaan, jolloin muutokset voivat olla hyvin nopeita.
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Esitettyjen arvioiden mukaan vuoteen 2030 mennessd kasva-
va ihmiskunta tarvitsee 50 % enemman ruokaa, 45% enemmaéan

energiaa ja 30 % enemmaén vettd kuin nyt. Varmaa on, etta ekolo-
giset rajat tulevat vastaan.

Suomalainen yhteiskunta kohtaa ldhivuosina ja -vuosikymme-
nina suuria haasteita. Kansantaloutemme perusta horjuu, kun
perinteinen metsateollisuus, konepajateollisuus ja ICT-sektori
Nokian johdolla irtisanovat tyontekijoitd ja siirtavat tuotantoa
pois Suomesta. Vaihtotaseemme on kdantynyt negatiiviseksi.
Nyt menetettadvia vientialojen tyopaikkoja on hyvin vaikea saada
takaisin — ainakaan vanhoilla toimialoilla.
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Taloudellisten koettelemusten keskelld meidan on varaudutta-

va myos tulevien vuosikymmenten mullistuksiin. Yrityksista
huolimatta kansainvalinen yhteisé ei ole pystynyt uskotta-
viin ja riittaviin sitoumuksiin ilmastonmuutoksen torjunnassa.
Ilmastonmuutoksen ekologiset, sosiaaliset ja poliittiset vaikutuk-
set tulevat olemaan merkitt4via. Oljyn ja muiden uusiutumattomi-
en luonnonvarojen vaheneminen pakottaa niin kansalaiset kuin
elinkeinoelamankin uudenlaiseen toimintatapaan.

Suomi voi selviytya tulevista ongelmista vain biotalouden kautta.
Sen avulla voimme rakentaa uutta kilpailukykya ja -etua. Taman
rinnalla voimme kantaa globaalia vastuuta maapallosta ja suojella
omaa luontoamme. Yksistddn Itdmeren pelastaminen vaatii siirty-
mista biotalouteen. Ravinteita ei saa enda hukata mereen, vaan ne
on palautettava takaisin kiertoon.

Biotalous on sekd mahdollisuus etta valttdmattomyys. Se tarjoaa
jokaiselle mahdollisuuden toimia ympdariston, ihmisten ja tulevien
sukupolvien hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Suomen on varauduttava fossiilisten polttoaineiden ja muiden uu-
siutumattomien luonnonvarojen vdahenemiseen. Hajautettu ja oma-
varainen tuotanto seké huoltovarmuuden vahvistaminen esimerkik-
si maatalouden, rakentamisen ja energiantuotannon saroilla lisda-
vat suomalaisen yhteiskunnan turvallisuutta merkittavalla tavalla.
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Biotaloudessa on lukuisia etuja seké Suomen
ettd& koko maailman kannalta:

B tarjoaa pitkdn tdhtdimen vientiteknologian
B parantaa vaihtotasetta
B yhdistda kaupungin ja maaseudun

B on uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa
kayttod modernilla tavalla

B on ytimeltdan ldhellda luonnonhoitoa
B sen avulla voidaan torjua ilmastonmuutosta

B Juo uusia tydpaikkoja Suomeen

Biotalous tulee olemaan glokaali eli
paikallisen ja maailmanlaajuisen toiminnan
yhdistavd ilmio:

B Suomessa biotaloutta ei voida toteuttaa tarvittavassa
laajuudessa ilman hajautettua yhteiskuntaa.

B Ruoan, tuotteiden ja energian tuotanto tulee osittain
perustumaan paikalliseen ainekiertoon.

B Alueellinen omavaraisuusaste nousee nykyiseen
verrattuna hajautettujen toimintatapojen myota.

B Globaalisti tullaan jarjestamaéan keskitettyjen tuotan-
tojarjestelmien tuotteet, erikoistuneen biotalouden
erityistuotteet, dlykkaat energiaverkot ja monistettavat
biotalouden konseptit.
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Enemman =

kuin cleantech

orkean teknologian osaamisessa Suomella on
maailmanlaajuisesti paljon annettavaa. Voimme
tuottaa korkean arvonlisan tuotteita ja palveluita.
Suomessa on jo nyt useita kunnianhimoisia inno-
vaatioita, joiden varaan voidaan tulevaisuudessa
tukeutua (esim. puun ligniini ja sokerit, nanosellu, biotekniikka).

Biotalous muutakin kuin biomassan jalostamista. Kyse on monimut-
kaisten systeemien hallinnasta, koulutuksesta, konsultointista ja
opettamisesta. Se on myods vesituotantoa ja -osaamista seka konepa-
jateollisuutta, koska tuotantoprosesseissa tarvitaan uusia laitteita ja
koneita. Logistiikan ja prosessien hallintaan tarvitaan tyokaluja, joi-
den toteuttamisessa voidaan hyddyntdd suomalaista ICT-osaamista.
Suomessa on my0s paljon korkeakoulutettua tyévoimaa.

Liiketaloudellisesti biotalous voidaan siis jakaa biomassan kayt-
t00n ja jalostukseen sekd palveluihin. Esimerkiksi puun ja metsén
kohdalla tama tarkoittaisi:
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®  puun, siitd saatavien kuitujen, massan ja molekyylien kiytto
raaka-aineena

=  metsd palveluna (matkailu, virkistdytyminen, marjastus jne.)

= metsd osaamisena (metsdresurssin kestdvan ja arvokkaan
kayton suunnittelu ja hallinta)

Biotaloudessa ei ole kyse pelkdstddn nykyisten tuotantoprosessi-
en negatiivisten ymparistévaikutusten vihentamisesta tai pois-
tamisesta. Cleantech on toki parempi vaihtoehto kuin taysin “li-
kainen” tai saastuttava tuotanto.

Tarvitsemme lisédé tietoa luonnon eri kierroista, jotta tuotantopro-
sessit voidaan liittda osaksi ekosysteemikiertoja. Silloin pelkéat
insindoriratkaisut eivét riitd, vaan ekosysteemiosaaminen nousee
aivan keskeiseen asemaan. Ekosysteemit vaihtelevat maapallol-
la, mutta Suomessa on pohjoisen alueen osaamista. Sitd taytyy
vahvistaa monitieteisen tutkimustoiminnan kautta. Pohjoisten
ekosysteemien mallintaminen ja hallinta voivat tuottaa huomatta-
vasti lisda liikevaihtoa metséalalla. ®
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Metscalasta

biomassaklusteri

uomessa perinteinen metsateollisuuden toiminta-

malli on sdilynyt aivan viime vuosiin saakka. On

tuotettu sellua ja paperia seka erilaisia mekaanisen

puunjalostusteollisuuden tuotteita. Keskeinen Kkil-

pailutekija on ollut hinta. Pystymetsadn hyddyntdmi-
nen on Suomessa ollut marjanpoimijoiden, metsastajien ja jonkin
verran matkailun varassa.

Metsaalan kilpailukyky on perustunut lineaariseen kehitykseen,
jossa samaa tuotetta on valmistettu nopeammin, tehokkaammin
ja halvemmalla. Paperi- ja selluteollisuus ovat kdyneet kamppai-
lua median sahkoistymistd, uusia alykkaita materiaaleja ja mui-
ta metsien kiyttdjia vastaan.

Suomen metsitalouden ongelmat johtuvat osin my6s ennakoinnin
kriisistd. Tulevaisuuden mahdollisia polkuja on kylla ennakoitu ja
tutkittu, mutta silla on ollut vain vdahan vaikutusta toimintaan.
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Metsdalasta voi kuitenkin kehittyd kasviperdinen biomassaklus-

teri. Se hyodyntaa kaikkea sitd, mitd kasvien yhteyttadminen (foto-
synteesi) tuottaa. Nykyisen metsaklusterin tapaan biomassan ja-
lostamisen ympdrille voi syntya koneiden ja laitteiden valmistusta,
erityispalvelutuotantoa ja toimintaa tukevia ldhialoja. Maailman
johtavan metsdosaamisverkoston rinnalle voidaan rakentaa vas-
taava bio-osaamisverkosto.

Suomalainen metsdsektori on ottanut jo askeleita tdhan suuntaan.
Elokuussa 2012 Metsédklusteri Oy muuttui Finnish Bioeconomy
Cluster FIBIC Oy:ksi. Uuden yhteenliittymén tehtdva on kytked
suomalaisen bioteollisuuden eri sektorit entista tiiviimmin yhteen
ja synnyttda niiden vélille tutkimusyhteistyota.

Muutoksen silta nykyisestd metsateollisuudesta laaja-alaiseen
biojalostukseen on rakennettava puusta. Siitd voidaan tuottaa
energiaa, molekyyleja ja kemikaaleja, kuituja ja massaa, puu-
tuotteita ja erilaisia palveluita. On tarkeda kehittaa palvelukon-
septeja myoOs pystyssa olevan metsan varaan.

Liiketoimintatasoja taytyy tarkastella kokonaisuutena, jotta puus-
ta saadaan porrastetulla kdytolld mahdollisimman suuri arvon-
lisdys. Perusajatuksena on, ettd puu tulisi myyda moneen kertaan
ennen kuin siitd lopuksi tehdéaéan esimerkiksi paperia tai energiaa.

Biomassan kdyttod pitdisi miettid bioklusterissa kokonaisval-
taisesti, jotta erilaiset sivuvirrat voidaan hyodyntdd jarkevésti.
Tarkeda ei ole pohtia vain sitd, mita tuotteita puusta tai vaikkapa

oljesta voisi tehda. m
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